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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo PospiSila a soudct
JUDrx. Josefa Baxy a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: ASSIST 24 s. . o., se sidlem
Ostravska 4250/2, Brno, zastoupené JUDr. Frantiskem Stouraem, advokitem se sidlem
Masarykova 413/34, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kotlafska
451/13, Opava, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5961/1.30/18-4,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
3.12.2020, ¢. j. 62 Ad 1/2019-73,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti

¢astku 4.114 K¢ k rukdm jejtho zastupce advokata JUDr. Frantiska Stourace do 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Oblastni inspektorat pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dile jen ,inspektorat®)
rozhodnutim ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 11741/9-30/18-11, uznal zalobkyni vinnou ze spachani
ptestupku podle § 30 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,,zdkon
o inspekci prace®). Tohoto pfestupku se zalobkyné méla dopustit tim, ze na pracovisti na adrese
Ostravska 4250/2, Brno, neméla zpracovanou dokumentaci hodnoceni rizik vcetné opatfeni
k omezen{ jejich putsobeni pro tlakové nadoby, ¢imz porusila § 102 odst. 3 zakona
¢. 262/20006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,,zakonik prace®). Inspektorat zalobkyni ulozil pokutu
ve vysi 18.500 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Odvolan{ proti tomuto rozhodnut{ zalovany zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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2] Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®). Steézejni namitkou Zalobkyné bylo, Ze zaméstnavatel nema povinnost vést
evidenci odstranitelnych rizik, nebot’ ta se vztahuje pouze k rizikim neodstranitelnym, jak ostatné
plyne z § 104 odst. 4 zakoniku prace. Zakonik prace soucasné nestanovi formu, jakou
ma byt dokumentace vedena. Také neni pravdou, ze se zalobkyné dopustila tohoto pfestupku
opakovane, nebot’ pfi minulé kontrole nebyla schopna dokumentaci predlozit z davodu
reorganizace dokumentace. Dokumentaci vSak pfedlozila po ukonceni kontroly. Déle uvedla,
ze neuplatnila namitky proti prabéhu kontroly, nebot’ byla ubezpecovana, ze vie je v naprostém
pofadku. Spravni trest byl podle zalobkyné nepfiméfeny, nebot’ Zadny ze zaméstnanct ohrozen
nebyl.

[3] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na skutecnost, ze povinnost vést evidenci
o odstranitelnych rizicich nevyplyva z § 102 odst. 4 zakoniku prace. Naopak, gramaticky
a systematicky vyklad § 102 zakoniku prace vede k zavéru, ze povinnost vést dokumentaci
o vyhledavani a vyhodnocovani rizik a o pfijatych opatfenich k omezeni jejich pusobeni se tyka
pouze neodstranitelnych rizik. Pokud zalovany vztahuje povinnost vést dokumentaci také
na odstranitelna rizika, dovozuje ji nad ramec zakonného zmocnéni, a tedy v rozporu s cl. 2
odst. 4 Ustavy a s ¢l 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod. Takovou povinnost nelze
dovodit ani z jinych ustanoveni zdkoniku prace, jak se o to snazil zalovany. Krajsky soud
poukazal také na vadu vyroku, nebot’ v ném je uvedeno, ze zalobkyné porusila povinnost podle
§ 102 odst. 3 zakoniku prace, ackoliv nedostatky v dokumentaci 1ze podradit pod § 102 odst. 4
téhoz zakona. Krajsky soud naopak uvedl, ze zalobkyni nelze pfitakat v tvrzeni, ze v prubéhu
kontroly neuplatnila namitky, nebot’ byla ubezpecovana, ze je vSe v naprostém porfadku;
ze spravniho spisu naopak vyplyva, ze zalobkyné uplatnila proti kontrolnimu protokolu namitky,
snimiz se véak inspektorat vypofadal jednou vétou a zcela nedostatecné. Pokud
jde o pfiméfenost trestu, krajsky soud uvedl, Ze nelze seznat, z jakych davodua ulozil inspektorat
zalobkyni pokutu ve vysi 18.500 K¢. Rozhodnuti inspektoratu je pro dvé posledné uvedené vady
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost. Jelikoz zalovany tyto vady
neodstranil v rozhodnuti o odvolani, je neprezkoumatelné rovnéz jeho rozhodnuti. Krajsky soud
proto zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) kasacn{ stiznost,
jejiz davody opira o § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Stézovatel ma za to, ze hodnoceni krajského soudu je piilis zjednodusujici.
Krajsky soud se také svou teoretickou polemikou o odstranitelnych a neodstranitelnych rizicich
vyhnul skutecnému posouzeni véci, totiz ze zalobkyné neméla zpracovanu dokumentaci
hodnoceni rizik. Stézovatel dale uvedl, Ze skutecnost, ze zakonodarce zvolil v § 102 odst. 4
zakoniku prace formulaci, ve které se zminuje pouze o odstranitelnych rizicich, neznamena,
ze § 102 téhoz zakona nevyzaduje provadét hodnoceni vsech rizik. Toto tvrzeni podpofil
stézovatel odkazem na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 12. 2020, ¢. j.
31 Ad 9/201-49, ze kterého vyplyva, ze ziaznamy o hodnoceni vSech rizik musi zaméstnavatel
vést sohledem na pozdéjsi prokazatelnost. Tuto uvahu ostatné stézovatel pfedestrel
v napadeném rozhodnuti. Dale stézovatel poukazal na to, ze zakonik priace provadi Smérnici
Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti
a ochrany zdravi zaméstnancu pfi praci (dale jen ,,smérnice®). Poukazal pfitom na ucely smérnice
a na néktera ustanoveni, ze kterych vyplyva, ze zaméstnavatelé musi vyhodnocovat veskera rizika,
nikoliv je rozliSovat na odstranitelna a neodstranitelna. Proto je tfeba § 102 zakoniku prace
vykladat v souladu se smérnici. Stézovatel také odkazal na stanovisko Evropské agentury
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pro bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, podle niZz fadné posouzeni rizik vyzaduje, aby byla
vzata v potaz vSechna piislusna rizika, nikoliv jen okamzitd ¢i zfejmd. Soucasné maji
byt zdokumentovany vysledky hodnoceni téchto rizik. Z pohledu povinnosti dokumentace rizik
nerozlisuje mezi riziky ani odborna literatura, na kterou stézovatel odkazal.

(5] Z napadeného rozsudku je podle stézovatele ziejmé, ze krajsky soud vnima vyznam
pojmu odstranitelna rizika a neodstranitelna rizika jako pevné dany. Tak tomu vsak neni, nebot’
se vlastnosti rizik mohou v c¢ase ménit. Rizika také mohou byt jednorazova a opakujici
se. Z tohoto duvodu je tfeba vést dokumentaci o vsech rizicich. Stézovatel dale vysvétlil,
ze zalobkyné neméla zdokumentovana rizika pro tlakové nadoby. Ty pfitom spadaji do kategorie
vyhrazenych technickych zafizeni, s nimiz se poji zvysena mira ohrozeni zdravi a bezpecnosti
osob a majetku. Krajsky soud neobjasnil, z jakého divodu se § 108 odst. 6 pism. a) zakoniku
prace nevztahuje na dokumentaci ve smyslu § 102 odst. 4 téhoz zakona. Jeho zavér je tudiz
nepfezkoumatelny. Stézovatel také nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu, Ze inspektorat
posuzuje, zda jsou urcita rizika odstranitelna, ¢i neodstranitelna. Takovy zavér neodpovida realité
a pravni upravé. Podle platné pravni dpravy musi osoba odborné zpusobila k zajistovani dkola
v prevenci rizik spliovat nékolik podminek, pficemz inspektofi nespliuji podminku podle § 10
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb., o zajisténi dalsich podminek bezpe¢nosti a ochrany
zdravi pii praci. Stézovatel dale uvedl, ze vyklad § 102 odst. 3 zakoniku prace ¢ini toto ustanoveni
obsoletnim. Zaméstnavatel by vzdy mohl fict, Ze rizika vyhledal a shledal je odstranitelnymi,
atedy o nich nemusi vést dokumentaci. Takovy vyklad vsak vylucuje uplatnéni kontrolnich
mechanismu inspektoratu. Stézovatel také zpochybnil ddajnou rozpornost vyroku. Krajsky soud
uvedl, Ze spravni organy nespravn¢ posoudily prestupek zalobkyné jako poruseni povinnosti
podle § 102 odst. 3 zakoniku prace, ackoliv se mélo jednat o povinnost podle § 102 odst. 4 té¢hoz
zakona. S takovym hodnocenim stéZovatel nesouhlasil, nebot’ zalobkyni nevytykal nedostatky
v dokumentaci (§ 102 odst. 4), ale to, ze vibec nevyhledavala a nehodnotila rizika na pracovisti
(§ 102 odst. 3). Pokud jde o vysi pokuty, konstatoval sté¢zovatel, ze byla uloZena v souladu
s principy spravnfho trestani. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e se ztotozfiuje se zavéry krajského
soudu. Pokud sam kontrolni organ pfiznava, ze hranice mezi odstranitelnymi a neodstranitelnymi
riziky je tenka, pak nelze pozadovat po zalobkyni, aby byla schopna pfedvidat, jak spravni organy
rizika vyhodnoti. Sam kontrolni organ se (ne)odstranitelnosti rizika podrobné zabyval
az v kasaéni stiznosti, nikoliv v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné soucasné uvedla, e kontrola
ma sméfovat primarné k naprave zavadného stavu, nikoliv k ulozeni sankce. Stézovatel se pouze
snazi zhojit vady obou rozhodnuti a jeho kasa¢ni stiznost je tak nedivodna. Zavérem navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasaéni
stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je rozsudek krajského soudu pfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi dvahami se soud
pii hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud
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opfel své rozhodnuti o skute¢nosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem
(rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75).
Nepfezkoumatelny je 1 takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitiné odporuje (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Napadeny rozsudek
krajského soudu vsak netrpi ani jednou z téchto vad. Krajsky soud vysvétlil, na jakém zakladé
dovodil, Zze zaméstnavatelé nemaji povinnost vést dokumentaci odstranitelnych rizik. Tuto
povinnost nelze dovodit z § 102 zakoniku prace, ani z § 108 odst. 6 pism. a) téhoz zakona. Také
poukazal na to, Ze spravni organy dovodily takovou povinnost v rozporu s Ustavou a Listinou.
Podle krajského soudu inspektorat ulozil pokutu za vady podle § 102 odst. 3 zakoniku prace,
avsak z oduvodnéni vyplyvalo poruseni § 102 odst. 4 téhoz zdkona. Takova vada pfitom neni
pouze formalni. Spravni organy se také nezabyvaly tvrzenim, ze zalobkyné neméla piilezitost
uplatnit namitky. Soucasné krajsky soud poukazal na to, Ze z rozhodnuti spravnich organa nelze
seznat, pro¢ inspektorat ulozil zalobkyni pokutu pravé ve vysi 18 500 K¢. Rozsudek krajského
soudu je tak srozumitelny, zaloZzeny na seznatelnych duvodech, a tedy pfezkoumatelny.

[9] Kasacni soud souhlasi s krajskym soudem, ze vypofadani namitek v napadeném
rozhodnuti nebylo dostatecné. Stézovatel sice obsahle citoval z pravni upravy a odborné
literatury, avSak 2z citovanych pasazi nevyplyva povinnost vést dokumentaci také
o odstranitelnych rizicich. Pokud maji byt ustanoveni § 102 zdkoniku prace vykladina
ve vzajemné souvislosti, pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ke kterému dospél krajsky soud.
Podle § 102 odst. 3 musi zaméstnavatel mimo jiné ,soustavné vybledivat nebezpeiné linitele a procesy
pracovnibo prostredi a pracovnich podminek, jistovat jejich piiciny a droje.“ Tato vyhledavaci povinnost
vsak neni totozna s povinnost{ evidencni. Naopak § 102 odst. 4 vztahuje povinnost dokumentace
vyhledavani a vyhodnocovani rizik a pfijeti opatfeni k omezeni jejich ptsobeni pouze na rizika
neodstranitelna. Nejvyssi spravni soud pak nemuze, zejména pokud jde o spravni trestani,
dovodit poruseni povinnosti, kterou zalobkyni zakon neukladal. Povinnost vést dokumentaci také
o odstranitelnych rizicich nelze dovodit ani z § 108 odst. 6 pism. a) zakoniku prace. Toto
ustanoveni se vztahuje k ucasti zaméstnanci na feseni otazek bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci. Pokud zakonodarce hovoii o povinnosti zaméstnavatele predlozit doklady o ,,zyhleddavini
a vyhodnoceni rizik, opatienich k odstranéni rizik a k omezeni jejich prisobeni na améstnance a k vhodné
organizaci bezpelnosti a ochrany dravi zaméstnanci pri praci”, ma zjevné na mysli pouze ty doklady,
jez nemaji ryze popisny charakter, jak uvedl krajsky soud. Kasaéni soud také souhlasi
s tim, Ze poruseni této povinnosti je sankcionovano samostatné podle § 30 odst. 1 pism. w)
zakona o inspekci prace.

[10]  Stézovatel tvrdil, Zze inspektofi nemohou hodnotit rizika, jak dovodil krajsky soud, nebot’
nesplnuji kvalifikaci podle § 10 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 309/2006 Sb. Toto ustanoveni mifi na
povinnosti zaméstnavatele. Bylo by tak absurdni, aby inspektofi byli vylouceni z moznosti
posuzovat vyhodnoceni rizik pouze z divodu nesplnéni urcitych pozadavka, které navic maji
jiného adresata. Jestlize stézovatel a inspektoraty kontroluji dodrzovani povinnosti plynoucich
z pravnich pfedpist k zajisténi bezpecnosti prace [§ 3 odst. 1 pism. c) zakona o inspekci prace],
je logické, aby také posuzovali spravnost vyhodnoceni rizik. Pravé na tomto vyhodnoceni podle
kasa¢niho soudu zavisi také to, zda ma zaméstnavatel povinnost urcita rizika dokumentovat,
¢i nikoliv.

[11]  Stézovatel se zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti polemizoval prostfednictvim celé
fady argumenttd. Stézovatelovy uvahy vsak znacné pfesahuji rozsah jeho vypofadani
se s odvolacimi namitkami v napadeném rozhodnuti. Stézovateli tedy jist¢ nic nebranilo
v tom, aby své uvahy promitl jiz do svého rozhodnuti. Podle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu nelze absenci nosnych davodi rozhodnuti zhojit pozdéji v fizeni pfed soudem (srov.
rozsudky ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 7 As 264/2017-49 a ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 5 As 193/2018-48).

Kasac¢ni soud také konstatuje, ze poukaz na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j.
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31 Ad 9/2018-49 neni pfiléhavy a navic je napaden dosud nerozhodnutou kasacni stiznosti
vedenou pod sp. zn. 10 As 406/2020.

[12]  Stézovatel dale poukazal na to, Ze zakonik prace by mél byt vykladan v souladu
se smérnici. Pokud stézovatel naznacuje, ze smérnice nebyla v plném rozsahu provedena
do ¢eského pravniho fadu, lze pouze konstatovat, ze sté¢zovatel se vuci zalobkyni nemuze
dovolavat tzv. piimého ucinku. Piimy uc¢inek nastupuje tehdy, pokud stit neprovedl
implementaci smérnice viibec nebo ji neprovedl fadné (rozsudky Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 4. 12. 1974, Van Duyn, 41/74; ze dne 5. 4. 1979, Ratti, 148/78; ze dne 9. 11. 1995,
Francovich, C-479/93; ze dne 19. 1. 1982, Becker, 8/81; ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Costanzo, 103 /88,
a ze dne 1. 6. 1999, Kortas, C-319/97). Pouziti pfimého ucinku je vsak omezeno zdkazem pouziti
v neprospéch jednotlivce, tedy zakazem tzv. obraceného (sestupného) vertikalntho pfimého
G¢inku. Struéné feceno, stit se tak nemize dovolavat vlastniho pochybeni. Clenské staty
Evropské unie maji povinnost docilit souladu narodntho prava s pravem EU, avsak nikoliv
prostfednictvim extenzivniho vykladu, ktery by fakticky znamenal pfimy dcinek smérnice (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 69/2011-164). Kasaéni soud
opét podotyka, ze stézovatel mohl své uvahy o vykladu zakoniku prace v souladu se smérnici
rozvinout jiz v napadeném rozhodnuti. Nicméné tyto uvahy by i tak musely spliovat vyse
uvedeny pozadavek zakazu piimého ucinku smérnice v neprospéch jednotlivee.

[13]  Pokud jde o rozpornost vyroku a odivodnéni, ani zde nemtize Nejvyssi spravni soud
stézovateli pfitakat. Inspektorat ve svém rozhodnuti, se kterym se stézovatel v napadeném
rozhodnuti ztotoznil, hovoii o tom, ze zalobkyné neméla zpracovanu dokumentaci hodnoceni
rizik ve vztahu k tlakové nadobé Schneider Bohemia, ¢. 796271, r. v. 2006. Spravni organy
konstatovaly, ze tim porusil povinnost podle § 102 odst. 3 zakoniku prace. Toto ustanoveni viak
takovou povinnost neuklada. Naopak, tato povinnost vyplyva z § 102 odst. 4 téhoz zakona,
jak je uvedeno vyse. Ze spravnich rozhodnut{ vsak vyplyva, Zze zalobkyné naplnila skutkovou
podstatu podle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace tim, Zze neméla ke dni 2. 2. 2018
zpracovanu dokumentaci hodnoceni rizik. Tedy, Ze jednala v rozporu s § 102 odst. 4 zakoniku
prace, nikoliv s § 102 odst. 3, jak se uvadi ve spravnich rozhodnutich. Kasa¢ni soud také souhlasi
s krajskym soudem, ze spravni organy nevysvétlily duvody, pro které ulozily pokutu ve vysi
18.500 K¢. Je sice pravdou, ze inspektorat skutecné hodnotil majetkové poméry zalobkyné
a st¢zovatel konstatoval, ze ukladana sankce je ve vysi 0,9 % maximalni mozné sankce, avsak
mezi témito uvahami a vysi sankce chybi jakakoliv vazba. Neni tak zfejmé, jak pfesné
se majetkové poméry odrazi na vysi ukladané sankce ani jak tato sankce souvisi se zavaznosti
porusené povinnosti. Krajsky soud tak nepochybil ani v tom, pokud konstatoval, ze vyse pokuty
neodpovida zasad¢ individualizace trestu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[15]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni plati, ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni aspéch nemél, proto mu nevzniklo
pravo na nahradu nakladd #izeni. Zalobkyné ve véci Gspéch méla a byla zastoupena advokatem.
Stézovatel je proto povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni castku za jeden tkon
pravni sluzby spocivajici ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d)
a§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
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a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif)]. Soucasné
zastupci zalobkyné ndlezi ndhrada hotovych vydaja advokata ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH, zvySuje se castka nahrady
naklada fizeni o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci
4.114 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukim jejiho advokata JUDr. Frantiska
Stourace.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 1. ¢ervence 2021

UDr. Ivo Pospisil
p
pfedseda senatu





